
Landsyfírrjettardómar 1891. 

Mánudaginn 6. aprílmanaðar. 
Nr. 7 1891: Rjettvísin 

gegn 
Guðmundi Gíslasyni. 

Dómur: 
Mál þetta befir af hálfu rjettvísinnar verið höfðað 

gegn ákærða, verzlunarþjóni í Reykjavík, Guðmundi 
Gíslasyni, fyrir pað, að hann hafi borið rangan vitnis-
burð fyrir rjetti, og var pað dæmt í aukarjetti Reykja-
víkur 26. jan. p. á. pannig, að ákærði skyldi samkvæmt 
147. gr. hinna almennu hegningarlaga 25. júní 1869 
sæta 3 x 5 daga fangelsi við vatn og brauð og greiða allan 
af sökinni leiðandi kostnað. þessum dómi hefur af 
hálfu rjettvísinnar verið áfrýjað til yfirdómsins. 

Atvik máls pessa eru pau, að í nóvembermánuði 
síðastliðnum var húsbóndi ákærða, kaupmaður einn hjer 
í bænum, kærður fyrir bæjarfógetanum í Reykjavík 
fyrir helgidagaverzlun, og var ákærði kallaður fyrir lög-
reglurjett til að bera vitni út af kæru pessari. Kann-
aðist ákærði þá við, að hann hefði — pó án vitundar hús-
bónda síns og jafnvel án vilja hans, því að hann hefði 
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fundið að pví við sig, pegar hann komst að pví — selt 
á sunnudögum úr verzlunarbúð húsbónda síns kaffi, syk-
ur og tóbak og nokkrar fleiri vörur, en petta hafi pó 
eigi verið nema 2 eða 3 sunnudaga, og aldrei hafi hann 
selt neinum manni brennivín á sunnudegi. þá voru 
pó í rjettinum leidd 3 vitni að pví, að hinn ákærði 
hefði selt peim brennivín á sunnudegi í verzlunarhús-
um húsbónda síns, sína 3 pelana hverjum, en hinn á-
kærði prætti fastlega fyrir, að svo hefði verið, og var 
hann enn fastur á peirri neitun, eptir að nefnd vitni 
höfðu staðfest pennan áburð með eiði í rjettinum. 
Með pví að skýrsla hins ákærða pótti nú tortryggileg, 
var varðhaldsúrskurður uppkveðinn yfir honum, en á 
leiðinni í varðhaldið sá hann sig um hönd, og óskaði 
að mega aptur koma fyrir rjettinn til pess að breyta 
framburði sínum, er að ofan um getur. pegar hann pá 
aptur kom fyrir rjettinn, kannaðist hann viðstöðulaust 
við pað, að hinn fyrri framburður sinn hefði verið rang-
ur að pví leyti, að hann hefði selt tveim nafngreindum 
mönnum og 2 eða 3 öðrum mönnum, sem hann eigi 
tjáðist pekkja, brennivín á sunnudegi í verzlunarhúsum 
húsbónda síns, og að pað hefði verið nokkuð optar en 
2var eða 3var sinnum, sem hann hefði verzlað á sunnu-
degi i búð húsbónda síns. 

Fyrir prófdómaranum tilgreindi ákærði eigi aðra á-
stæðu til pess, að hann bar rangt fram í málinu, eu 
að pað hefði verið af einhverri stífni og fáfræði með-
fram, og einkum hefði sjer pótt pað hvimleitt, að pað 
vitnaðist í Good-Tempar-fjelaginu, sem hann væri með-
limur af, að hann hefði selt brennivín á sunnudegi, 
pví pað hefði verið borið upp á sig í fjelaginu, en hann 
prætt fyrir, og væri petta brottrekstrarsðk paðan. En 
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í varnarskjali sínu fyrir aukarjettinum bar hann það 
auk þessa fyrir, að hanu hefði verið hræddur um, að-
mál yrði höfðað gegn sjer fyrir brennivínssöluna, og að 
hann befði staðið í þeirri meiningu, að sjer væri eigi 
skylt að bera vitnisburð undir eið í opinberu máli, sem 
gæti varðað sjálfan hann og honum mætti refsa fyrir. — 
Að vísu er það nú töluvert vafasamt eptir atvikum máls-
ins, hvort þessi síðartalda afsökun hans sjesönn, þar sem 
bann ekkert minntist á hana fyrir lögreglurjettinum, 
þegar hann var spurður um, hvað honum hefði gengið 
til að bera rangt fyrir rjettinum, en þó virðist það eigi 
verða fortekið með öllu, að eitthvað slíkt kunni að hafa 
vakað fyrir honum, þó hann greindi eigi frá því í próf-
unum, einkum þar sem málið er svo vaxið í sjálfu sjer, 
sbr. 3. og 10. gr. helgidagatilskipunarinnar 28. marz 
1855, að hann gat haft ástæðu til að álíta, að það varð-
aði sjálfan hann, og virðist því rjett, samkv. 148. gr. 
hinna almennu hegningarlaga 25. júní 1869, 1. málsl., 
að hann verði látinn sleppa hjá hegningu fyrir hið á-
talda athæfi sitt, en verði þó skyldaður til að greiða 
málskostnað allan fyrir undir- og yfirdómi, þar með 
talin málsfærslulaun til hins skipaða sækjanda og verj-
anda fyrir yfirdómi, er ákveðast 10 krónur til hvors 
þeirra. Ber því að breyta hinum áfrýjaða dómi aam-
kvæmt þessu. 

Eekstur málsins í hjeraði hefur verið vítalaus og; 
málsfærslan fyrir yfirdóminum lögmæt. 

J>ví d æ m i s t r j e t t að v e r a : 
Hinn ákærði, Guðmundur Gíslason, á að vera 

sýkn af ákæru sóknarans í máli þoanu, en hann. 
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skal pó skyldur til að greiða allan af málinu gegn 
honum leiðandi kostnað, par með talin málflutn-
ingslaun til hins skipaða sækjanda og verjanda fyr-
ir yfirdóminum, málaflutningsmannanna Hannesar 
Hafstein og Guðlaugs Guðmundssonar, 10 kr. til 
hvors peirra. — ídæmdur málskostnaður lúkist 
innan 8 vikna frá lögbirting dóms pessa undir að-
för að lögnm. 

:Nr. 8/1891: Rjettvísin 
gegn 

Stefáni Ólafssyni. 

Ú r s k u r ð u r : 
i.ður fullnaðardómur gengur í máli pessu, virðist 

nauðsynlegt, að útvegaðar verði ýtarlegri skýrslur pær í 
-málinu, er nú skal greina: 

1. Skýrsla um pað, hver eða hverjir mörkuðu lómb 
ákærða síðastliðið vor, sjerstaklega með tilliti til 
pess, hjá hverjum hin umrædda mismörkun hafi 
orðið. 

2. Skýrsla Páls Párðarsonar um pað, er hann mau 
um mismörkun lambs hjá ákærða nefnt vor, hve-
nær og hvernig hann vissi um mismörkunina, hvort 
hann athugaði pá markið, o. s. frv. 

3. Ýtarlegri og greinilegri skýrsla, en framkomin er, 
um lambeign ákærða, hvernig lömbin heimtust hon-
um í haust og hvaðan. 

4. Ýtarlegra tilsvar ákærða um, hvað hann áleit um 
eignarheimild að lambinu, pegar hann markaði 
sjer pað í síðastliðnum nóvembermánuði. Enn-


